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Rozhodnuti dékana v disciplinarnim Fizeni

Vyrok:

Dekan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy rozhodl na navrh disciplinirni komise

zedne 5. 2. 2021 takto:

L. Student magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté
Unvarsity Karless QD
-, 1d. €. studenta - se dopustil disciplindrniho pfestupku ve smyslu
§ 64 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a ve smyslu €1. 2 odst. 1 disciplinarniho Fadu
pro studenty UK, tim, Ze pfi psani klauzurni prace z obchodniho prava, ktera prob&hla distanéni
formou dne 13. 11. 2020, porusil rezim samostatného vypracovani, tedy dopustil se
podvodného jednani v souvislosti se studiem a jednal v rozporu s &l. 5 odst. 8 pism. ¢) statutu

UK.

I. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a &1. 2 odst. 2

pism. a) disciplindrniho fadu pro studenty UK ukldaddm sankci napomenuti.

Odiivodnéni:

K mému ngvrhu na projednani disciplinariho prestupku ze dne 19. 1. 2021, kterého se mél
dopustit student _zasedala dne 5. 2. 2021 disciplinarni komise PF UK. Student
se mel dopustit disciplindrniho prestupku tim, Ze pfi psani klauzurni prace z obchodniho prava,
jez probéhla distanéni formou dne 13. 11. 2020, porusil reim samostatného vypracovéni,
nebot” pfi vypracovani klauzurni prace pouZil feSeni na jinou variantu otazky, neZ mél
ptidélenu. Tim se mél dopustil podvodného jednani v souvislosti se studiem a jednat v rozporu

s ¢l. 5 odst. 8 pism. c) statutu UK.
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Clenové disciplinarni komise se jednomysing (6 PRO. 0 PROTI) shodli na ving studenta,
na navrhu na uloZeni sankce a na napomenuti jako druhu sankce. Disciplinarni komise mi proto
navrhla, abych uznal studenta vinnym spachanim projednavaného ptestupku a uloZil mu sankci
napomenuti.

Na zasedani disciplindmi komise, které se konalo dne 5. 2. 2021, se student nedostavil,
omluvil se a pozadal, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti, pfiCemz pisemné zaslal
vyjadreni ke skutkovému stavu vEci, které je soucdsti spisu. Ve svém vyjadreni student uved],
Ze si v nervozité a ¢asoveém stresu jednak Spatné precetl zadani a pfedpokladal, ze prokurista
neuzaviral smlouvu za spolecnost, ale se spolecnosti, jednak si promitl blize nespecifikovany
piiklad s obdobnou problematikou feSeny ve sbirce nebo konzultovany na seminaii, nacez

postupoval, jako by prokurista prodaval pozemek sam sobé a tudiz jde o stiet zajmu. Dale

uvedl, Ze .,z mé sirany to je urcité jen nedorozuméni . Déle uved], ie_
G
—. Obvykle se mu to pry stava iv pfipadech mnohem
banalnéjsich.

Student svoje jednani popiel, dikazy ve spisovém materialu jej vSak bez
jakychkoli divodnych pochybnosti usvédéuji. Ztotoziji se s vyjadicnim doc. JUDr. Danicla
Pateka, Ph.D., ktery v replice studentovi k jeho vyjadreni napsal, Ze jim piedloZena tvrzeni
nevysvétluji jinou pficinu vysledného textu klauzurni prace studenta, nez zakazanou
komunikaci s jinym studentem, ktery zpracovaval jinou verzi pfikladu &. 2. Neexistuje tedy
jind, byt i malo pravdépodobna mozZnost, Ze by student pracoval pii zpracovani klauzurni prace
samostatn. Neni totiz moZné, aby student z nepozornosti (t€kavosti) zcela abstrahoval
od predlozeného vadani a zaroven na zaklade své paméti mechanicky vypsal feSeni piikladu
ze svych vzpominek, které presné odpovidd zadani, jeZ oviem ten den neobdrzel on, ale jini
studenti. Nutno také podotknout, Ze odpovédi studenta obsazené v klauzurni praci byly velmi
strohé, student pracoval se skutkovymi okolnostmi jen omezen& a jeho pravni argumentace
spoCivala spiSe jen ve vyc¢tu aplikovanych ustanoveni. Nelze odhlédnout také od toho,
Ze v zadani klauzumi price nebyla obsaZena jedina skute¢nost, ktera by svéd¢ila, byt jen
naznakem, o blizkém vztahu Jifiho Krupi¢ky a Pavla Novaka.

Dosel jsem tedy k zavéru, Ze student naplnil skutkovou podstatu disciplinarniho pfestupku
podle ¢l. 5 odst. 8 pism. ¢) statutu UK, nebot” se dopustil podvodného jednani v souvislosti

se studiem.



Vzhledem k tomu, Ze se student ke svému jednani neptiznal, a tedy ani neprojevil Zadnou
litost nad svym jednanim, rozhodl jsem se mu podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) disciplinarniho ¥adu pro studenty

UK ulozit sankci napomenuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat ve 1hiit¢ 30 dnti od doruéeni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti poddnim u dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy k rektorovi

Univerzity Karlovy.

V Praze dne 22. bfezna 2021

Y

prof/ JUDr/ Jan Kuklik, DrSc.

dékan Prév&ické ulty Univerzity Karlovy



